Beglaubigte Abschrift

Landgericht Gorlitz
Auftenkammern Bautzen
Krajne sudnistwo Zhorjelc
Wonkowne komory Budysin

Zivilabteilung
Aktenzeichen: 5 O 28/21

Zur Geschaftsstelle gelangt
am:

Urkundsbeamter/in der Geschaftsstelle
An Verkindung statt zugestellt
am:

Urkundsbeamter/in der Geschaftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES

TEILVERSAUMNISURTEIL

In dem Rechtsstreit

- Klager -
Prozessbevollmachtigter:
Rechtsanwalt Marco Manes, Am Burgweiher 43, 53123 Bonn, Gz.: 283/20
gegen
FCA ltaly S.p.A., Agnelli 200, ITA-10135 Turin, Italien
vertreten durch den Vorstand
- Beklagte -

wegen Schadensersatz

hat die 5. Zivikammer des Landgerichts Gérlitz durch
Richterin am Landgericht [ jliJe's Einzelrichterin

ohne mindliche Verhandlung gemaR § 331 Absatz 3 ZPO am 20.04.2021
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fur Recht erkannt:

% Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager einen Betrag in Hohe von 54.015,?‘? € nebst
Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten (ber dem jeweiligen Basiszinssatz hieraus seit
dem 21.4.2021 sowie aus einem sich taglich um 17,13 € reduzierenden Betrag in Hohe
von 736,63 € vom 9.3.2021 bis 20.4.2021 zu zahlen, Zug um Zug gegen Riickgabe und
Riickiibereignung des Wohnmobils vom Typ Challenger 398 XLB Special Edition mit

der Fahrzeugidentifikationsnummer | NN RN <bst diesem zugehdrigen
Fahrzeugschisseln und Fahrzeugpapieren.

2. Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte mit der Riicknahme des in Ziffer 1. genann-

ten Fahrzeugs im Verzug befindet.

3 Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, dem Klager Schadensersatz zu
bezahlen fur Schaden, die aus der Manipulation des Wohnmobils vom Typ Challenger
398 XLB Special Edition mit der Fahrzeugidentifikationsnummer [ lGzGTNTNG_G

durch die Beklagte resultieren.

4, Die Beklagte wird verurteilt, den Klager von den durch die Beauftragung der Prozessbe-
vollmachtigten des Klégers entstandenen vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten in Ho-

he von 3.352,86 € freizustellen.

Tatbestand

Der Klager bestellte am 28.5.2020 ein Wohnmobil vom Typ Challenger 398 XLB Special Editi-
on Wohnmobilcenter |l G0+ in N it der Fahrzeugidentifikationsnum-
mer N - Kaufpreis von 55.890,00 €. Der Klager leistete den Kaufpreis
an die Wohnmobilcenter Sachsen GmbH und erhielt das Neufahrzeug mit der Fahrzeugidenti-
fikationsnummer | N (bcroeben und Gbereignet und am 18.6.2020 zugelas-
sen. In diesem Fahrzeug ist ein von der Beklagten hergesteliter Dieselmotor vom Typ Multijet
mit einem Hubraum von 2.287 ccm (2,31), Euro 6, verbaut, der durch die Mitarbeiter der Be-
klagten so konstruiert worden ist, dass die gesetzlich vorgeschriebene Abgasnachbehandlung
ca. 22 Minuten nach jedem Motorstart deaktiviert wird. Da der Testlauf auf einem Abgaspriif-

stand nur ca. 20 min andauert, fihrt die Deaktivierung der Abgasnachbehandlung dazu, dass
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in der Prufsituation der Anschein vermittelt wird, das Fahrzeug wirde den fiir Fahrzeuge der
Euro-6-Klasse gesetzlich vorgeschriebenen Mindestgrenzwerten flir NOX-Mengen genligen.
Hochrangigen Fuhrungspersonlichkeiten der Beklagten war bekannt, dass dieser Mechanis-
mus eine unzulassige Abschalteinrichtung darstellt, und haben diese angewiesen und gebilligt.
Sie wussten damit auch, dass Millionen von Autokaufern dadurch einen Schaden erleiden wer-

den.

Der Klager hatte das Fahrzeug nicht erworben, wenn er gewusst hatte, dass das Fahrzeug

manipuliert ist.

Mit Schreiben vom 7.12.2020 forderten die Prozessbevollmachtigten des Klagers die Beklag-

ten in italienischer Sprache unter Fristsetzung bis zum 18.12.2020 zum Schadensersatz auf.

Der Klager beantragt:

. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager einen Betrag in Hohe von € 54 450,64 nebst Zin-
sen in Hohe von § Prozentpunkten (ber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit
zu zahlen, Zug um Zug gegen Rickgabe und Rickiibereignung des Wohnmobils vom Typ

Challenger 398 XLB Special Editon mit der Fahrzeugidentifikationsnummer

I -5t dicsem zugehorigen Fahrzeugschiisseln und Fahrzeugpapieren.

Il. Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte mit der Riicknahme des im Klageantrag zu Ziffer

l. genannten Fahrzeugs im Verzug befindet.

lll. Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, dem Klager Schadensersatz zu be-

zahlen fur Schaden, die aus der Manipulation des Wohnmobils vom Typ Challenger 398 XLB

Special Edition mit der Fahrzeugidentifikationsnummer _ durch die Be-

klagte resultieren.

IV. Beklagte wird verurteilt, den Klager von den durch die Beauftragung der Prozessbevoll-

machtigten des Kldgers entstandenen vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten in Héhe von
3.352,86 € freizustellen.
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Entscheidungsgrunde

Die Klage ist zulassig und bis auf einen kleinen Teil des Schadensersatzes, uber den noch
nicht entschieden werden kann, weil dem Klager erst rechtliches Gehor zu gewahren ist, be-
griindet. Da die Beklagte im schriftlichen Vorverfahren keine Verteidigungsanzeige abgegeben

hat, gilt der Klagervortrag gemaR §, 331 Abs. 3, Abs. 1 ZPO als zugestanden.

Der Klager kann von der Beklagten gemal® §§ 826,31 BGB Schadensersatz in Hohe von

54.015,77 € und Freistellung von seinen vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten in Hohe von
3.352,86 € verlangen.

Die Beklagte hat durch das Inverkehrbringen des Motors mit einer unzulassigen Abschaltein-
richtung eine vorsatzliche sittenwidrige Schadigung gemaf § 826 BGB begangen.

Ein Schaden im Sinne von § 826 BGB liegt nicht nur dann vor, wenn sich bei einem Vergleich,
der infolge des haftungsbegriindenden Ereignisses eingetretenen Vermogenslage mit derjeni-
gen, die ohne dieses Ereignis eingetreten ware, ein rechnerisches Minus ergibt, sondern auch
dann, wenn der Geschadigte durch eine auf sittenwidrigem Verhalten beruhende Jungewollte”
Verpflichtung belastet ist, selbst wenn diese einer objektiv gleichwertigen Gegenleistung ge-
genubersteht (vgl. BGH Urteil vom 28.10.2014, VI ZR 15/14; BGH Urteil vom 25.5.2020, VI ZR
252/19). Entscheidend und ausreichend ist, dass der Geschadigte durch ein haftungsbegrin-
dendes Verhalten zum Abschluss eines Vertrages gebracht worden ist, den er selbst nicht ge-
schlossen hatte, und dass die Leistung fiir seine Zwecke nicht voll brauchbar ist (vgl. BGH Ur-
teil vom 28.10.2014, VI ZR 15/14; BGH Urteil vom 25.5.2020, VI ZR 252/19).

Wire der Motor und damit das Fahrzeug nicht in Verkehr gebracht worden, dann hatte der
Klager das Fahrzeug nicht kaufen konnen. Der Klager hatte zudem in Kenntnis der Manipulati-
onssoftware den Kaufvertrag nicht abgeschlossen.

Die Leistung war fiir die Zwecke des Klagers auch nicht voll brauchbar, da bei einem Aufde-
cken der Softwaremanipulation eine Betriebsuntersagung des Fahrzeugs drohte (vgl. BGH Ur-
teil vom 25.5.2020, VI ZR 252/19). Denn nach § 5 Abs. 1 FZV (Fahrzeug-Zulassungsverord-
nung) kann die zustandige Zulassungsbehorde in Fallen, in denen sich ein Fahrzeug als nicht
vorschriftsmaBig nach der Fahrzeug-Zulassungsverordnung erweist, dem Eigentiimer oder
Halter eine angemessene Frist zur Beseitigung der Mangel setzen oder den Betrieb eines
Fahrzeugs auf offentlichen Stralten beschranken oder untersagen. Nach der verwaltungsge-
richtlichen Rechtsprechung sind Fahrzeuge, die mit einer nach Art. 5 Abs. 2 VO 715/2007/EG
unzulassigen Abschalteinrichtung versehen sind, auch dann ,nicht vorschriftsmafig" im Sinne

von § 5 Abs. 1 FZV, wenn der Halter einer Aufforderung zur Entfernung der Abschalteinrich-
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tung mittels eines von der zustandigen Typgenehmigungsbehdrde zugelassenen Soft-
ware-Updates nicht Folge leistet, da ein solches Fahrzeug entgegen den in § 3 Abs. 1 Satz 2
FZV normierten Zulassungsvoraussetzungen keinem genehmigten Typ (mehr) entspricht. Die-
se Gefahr besteht auch schon dann, wenn die Typgenehmigungsbehdrde eine Malnahme zur
Umriistung gegentiber dem Hersteller noch nicht gefordert hat, da auch dann im Ansatz ein
Sachverhalt vorliegt, der dazu fuhren kann, dass die Zulassungsbehdrde eine Betriebsunter-
sagung oder -beschrankung nach § 5 Abs. 1 FZV vornimmt, weil das Fahrzeug wegen der ge-
gen Art. 5 Abs. 2 VO 715/2007/EG verstoRenden Abschalteinrichtung nicht dem genehmigten
Typ entspricht.

Bei der im Fahrzeug des Klagers vorhandenen Einrichtung, die nach zeitlichem Ablauf des
Priifstandsverlaufs die Abgasriickfiihrung deaktiviert, handelt es sich um eine nach Art. 5 Abs.
2 VO 715/2007/EG unzuldssigen Abschalteinrichtung.

Die Verordnung 715/2007/EG, in deren Anwendungsbereich auch das Fahrzeug des Klagers
fallt (Art. 2 Abs. 1, Art. 10 VO 715/2007/EG), legt gemeinsame technische Vorschriften der Mit-
gliedstaaten fiir die EG-Typgenehmigung von Kraftfahrzeugen hinsichtlich ihrer Schadstoff-
emissionen fest (Art. 1 Abs. 1 VO 715/2007/EG). Dabei regelt sie unter anderem auch die An-
forderungen, die die Hersteller von Neufahrzeugen zu erfiillen haben, um eine EG-Typgeneh-
migung zu erhalten (Art. 5 VO 715/2007/EG). Die genannte Verordnung wird unter anderem
erganzt durch die Verordnung 692/2008/EG der Kommission vom 18. Juli 2008 zur Durchfuh-
rung und Anderung der Verordnung 715/2007/EG (ABI. L 199 vom 28. Juli 2008). Diese
.Durchfuhrungsverordnung" regelt in Art. 3 Abs. 1, dass der Hersteller fur die Erlangung der
EG-Typgenehmigung die Ubereinstimmung mit den in den Anhdngen im Einzelnen konkreti-
sierten Prifbedingungen nachzuweisen hat, und verlangt in Art. 3 Abs. 9 Unterabs. 3 bei Die-
selfahrzeugen zusatzlich weitere Nachweise im Hinblick auf die Stickoxid-Emissionen, unter
anderem auch ,zur Arbeitsweise des Abgasrickflihrungssystems®.

Nach Art. 5 Abs. 1 VO 715/2007/EG hat der Hersteller von ihm gefertigte Neufahrzeuge derge-
stalt auszurusten, dass die Bauteile, die das Emissionsverhalten voraussichtlich beeinflussen,
so konstruiert, gefertigt und montiert sind, dass das Fahrzeug unter normalen Betriebsbedin-
gungen den Vorgaben der Verordnung und ihren DurchfiihrungsmaRnahmen entspricht. Damit
soll sichergestellt werden, dass sich die vorgegebenen Emissionsgrenzwerte auf das tatsach-
liche Verhalten der Fahrzeuge bei ihrer Verwendung beziehen (vgl. Erwagungsgrund 12, der
VO 715/2007/EG) und dass die zur Verbesserung der Luftqualitdt und zur Einhaltung der Luft-
verschmutzungsgrenzwerte erforderliche erhebliche Minderung der Stickoxidemissionen bei
Dieselfahrzeugen (vgl. Erwagungsgrund 6 der VO 715/2007/EG) erreicht wird. Folgerichtig
sieht die Verordnung die Verwendung von Abschalteinrichtungen, die die Wirkung von Emissi-

onskontrollsystemen verringern, strikt als unzuldssig an (Art. 5 Abs. 2 Satz 1 VO
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715/2007/EG), sofern nicht die ausdriicklich normierten Ausnahmetatbestande (Art. 5 Abs. 2
Satz2 VO 715/2007/EG) greifen). Dabei ist eine Abschalteinrichtung gemaf Art. 3 Nr. 10 VO
715/2007/EG definiert als jedes Konstruktionsteil, das die Temperatur, die Fahrzeuggeschwin-
digkeit, die Motordrehzahl, den eingelegten Getriebegang, den Unterdruck im Einlasskrimmer
oder sonstige Parameter ermittelt, um die Funktion eines beliebigen Teils des Emissionskon-
trollsystems zu aktivieren, zu verandern, zu verzogern oder zu deaktivieren, wodurch die
Wirksamkeit des Emissionskontrollsystems unter Bedingungen, die bei normalem Fahrzeug-
betriebs vemunftigerweise zu erwarten sind, verringert wird. Ausgehend von diesen weitge-
fassten Bestimmungen handelt es sich auch bei der im Fahrzeug der Klagerin installierten
Software um eine unzuldssige Abschalteinrichtung nach Art. 5 Abs. 2 VO 715/2007/EG.
Soweit Art. 5 Abs. 2 Satz 2 VO 715/2007/EG in bestimmten Fallen die Verwendung von Ab-
schalteinrichtungen gestattet, sind die Voraussetzungen vorliegend nicht erfullt. Die vorgese-
henen Ausnahmen kommen - nicht zuletzt aufgrund des in Art. 5 Abs. 1 VO 715/2007/EG aus-
driicklich benannten Regelungszwecks dieser Vorschrift - von vornherein nicht in Betracht,
wenn die betreffende Abschalteinrichtung gerade dazu dient, bei erkanntem Prifbetrieb ein
vom Echtbetrieb abweichendes Emissionsverhalten des Fahrzeugs herbeizufihren, um auf
diese Weise die Einhaltung der (andernfalls nicht erreichten) Emissionsgrenzwerte sicherzu-
stellen.

Diese Schadigung ist auch sittenwidrig. Sittenwidrig ist ein Verhalten, das nach seinem Ge-
samtcharakter, der durch zusammenfassende Wiirdigung von Inhalt, Beweggrund und Zweck
zu ermitteln ist, gegen das Anstandsgefiihl aller billig und gerecht Denkender verstot (BGH
Urteil vom 28.6.2016, VI ZR 536/15). Dafiir geniigt es im Allgemeinen nicht, dass der Handeln-
de eine Pflicht verletzt und einen Vermdgensschaden hervarruft (BGH Urteil vom 28.6.2016, VI
ZR 536/15). Vielmehr muss eine besondere Verwerflichkeit seines Verhaltens hinzutreten, die
sich aus dem verfolgten Ziel, den eingesetzten Mitteln, der zutage getretenen Gesinnung oder
den eingetretenen Folgen ergeben kann (BGH Urteil vom 28.6.2016, VI ZR 536/15).

Vorliegend folgt die Sittenwidrigkeit der vorgenannten Schadigung daraus, dass die Beklagte
auf der Grundlage einer grundlegenden strategischen Entscheidung bei der Motorenentwick-
lung im eigenen Kosten- und damit auch Gewinninteresse durch bewusste und gewollte Tau-
schung der zustandigen Behorde systematisch und in hoher Stiickzahl Fahrzeuge in Verkehr
gebracht hat, deren Motorsteuerungssoftware bewusst und gewollt so programmiert war,
dass die gesetzlichen Abgasgrenzwerte mittels einer unzulassigen Abschalteinrichtung nur
auf dem Priifstand eingehalten wurden und damit einerseits eine erhdhte Belastung der Um-
well mit Stickoxiden und andererseits die Gefahr einherging, dass bei einer Aufdeckung dieses
Sachverhaltes eine Betriebseinschrankung oder -untersagung hinsichtlich der betroffenen

Fahrzeuge erfolgen kénnte (vgl. BGH Urteil vom 25.5.2020, VI ZR 252/19 zum VW-Dieselmo-
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tor EA 189 ). Ein solches Verhalten ist im Verhaltnis zu einer Person, die eines der bemakel-
ten Fahrzeuge in Unkenntnis der illegalen Abschalteinrichtung erwirbt, besonders verwerflich
und mit den grundlegenden Wertungen der Rechts- und Sittenordnung nicht zu vereinbaren
(vgl. BGH Urteil vom 25.5.2020, VI ZR 252/19).

Die Beklagte muss sich das vorsatzliche Handeln ihrer Fihrungskrafte zurechnen lassen.

Aus dem Schadigungsvorsatz folgt zugleich das Bewusstsein der Rechtswidrigkeit und die

Kenntnis der die Sittenwidrigkeit begrindenden Umstande.

Der Klager kann gemaR § 249 BGB verlangen, so gestellt zu werden, als ob das schadigende
Ereignis nicht eingetreten ware. Der Klager kann daher von der Beklagten den zum Erwerb
des Fahrzeugs gezahlten Kaufpreis verlangen.

Nach den Grundséatzen der Vorteilsausgleichung muss sich der Klager den Wert der gezoge-
nen Nutzungen auf den Schadensersatz anrechnen lassen. Die Vorteilsausgleichung erfolgt,
wenn zwischen dem schadigenden Ereignis und dem Vorteil ein adaquater Kausalzusam-
menhang besteht und die Anrechnung des Vorteils dem Zweck des Schadensersatzes ent-
spricht, d.h. den Geschadigten nicht unzumutbar belastet und den Schadiger nicht unbillig be-
gunstigt. Die Grundsatze der Vorteilsausgleichung gelten auch fur einen Anspruch aus vor-
satzlicher sittenwidriger Schadigung gemaR § 826 BGB (BGH Urteil vom 25.5.2020, VI ZR
252/19). Bei Ansatz einer erwarteten Nutzungsdauer des Fahrzeugs von 25 Jahren und einer
Nutzung von 306 Tage (vom 18.6.2020 bis zum 20.4.2021) ergibt sich eine Nutzungsentsché-
digung in Hohe von 1.874,23 € (55.890,00 € : 9125 Tage x 306 Tage) so dass der zu leistende
Schadensersatz 54.015,77 € betragt.

Der Klager kann gemaR § 291 BGB Prozesszinsen verlangen, und zwar aus 54.015,77 € seit
Erlass des Teilversaumnisurteils (also ab 21.4.2021) und dariiber hinaus aus einem sich zwi-
schen Klageerhebung bis zum 20.4.2021 sukzessive verringernden Schadensersatzbetrag
(vgl. BGH Urteil vom 30.7.2020, VI ZR 397/19; OLG Koblenz Urteil vom 27.8.2020, 6 U
2186/19, OLG Frankfurt Urteil vom 18.12.2002, 13 U 326/19). Bei Klageerhebung (8.3.2021)
betrug die Nutzungsentschadigung bei 263 Tagen 1.610,86 € und damit der Schadensersatz-
anspruch 54.279,14 €: die Differenz zu dem am 21.4.2021 falligen Schadensersatzbetrag in
Hohe von 54.015,77 € betragt daher 736,63 €, so dass sich bei 43 Tagen eine tagliche Redu-

zierung des zu verzinsenden Schadensersatzbetrages in Hohe von 17,13 € ergibt.

Seite 7



Der Antrag auf Feststellung des Annahmeverzuges ist begrindet, da im Schreiben vom

7.12.2020 die Riickgabe des Fahrzeugs und eine Teilentschadigung flr die Nutzung angebo-
ten wurde.

Der Klager kann gemaR §§ 826,31 BGB auch Freistellung von vorgerichtlichen Rechtsan-
waltskosten in Hohe von 3.352,86 € verlangen. Dabei ist die Geschaftsgeblhr NR. 2300
VV-RVG von 2,3 gerechtfertigt, da die vorgerichtliche Tatigkeit insbesondere aufgrund der

Ubersetzung des Anschreibens in die italienische Sprache umfangreich war.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist der Einspruch zulassig.
Der Einspruch ist binnen einer Notfrist von 2 Wochen bei dem

Landgericht Gorlitz
AuRenkammern Bautzen
LessingstraBe 7

02625 Bautzen

einzulegen.
Die Frist beginnt mit der Zustellung des Urteils.

Vor dem Landgericht herrscht Anwaltszwang. Daher kann nur ein Rechtsanwalt/ eine Rechts-
anwaltin_ wirksam Einspruch einlegen, Antrage stellen und weitere Erklarungen abgeben.
Handlungen, die die Partei selbst vornimmt, sind prozessrechtlich unwirksam.

Die Einspruchsschrift muss das Urteil, gegen das sich der Einspruch richtet, bezeichnen und
die Erklarung enthalten, dass gegen dieses Urtell Einspruch eingelegt wird. Soll das Urteil nur
2u einem Teil angefochten werden, ist der Umfang der Anfechtung zu bezeichnen.

Auferdem haben Sie innerhalb der Einspruchsfrist Ihre Angriffs- und Verteidigungsmittel
(z.B. Einreden und Einwendungen gegen den gegnerischen Anspruch, Beweisangebote und
Beweiseinreden) durch lhren Rechtsanwalt/ lhre Rechtsanwaltin mitzuteilen. Sie werden aus-
driicklich darauf hingewiesen, dass es auerst wichtig ist, Ihre Angriffs- und Verteidigungsmit-
tel innerhalb der Einspruchsfrist vorzubringen. Versaumen Sie diese Frist, besteht die Gefahr,
dass Ihnen jegliche Verteidigung abgeschnitten und der Prozess nur auf der Grundlage des
gegnerischen Sachvortrages entschieden wird. Ein verspétetes Vorbringen wird vom Gericht
nur zugelassen, wenn sich dadurch der Rechtsstreit nicht verzégert oder wenn Sie die Ver-
spatung genugend entschuldigen. Verspatete verzichtbare Riigen, die die Zulassigkeit der Kla-
ge betreffen, konnen nur bei geniigender Entschuldigung der Verspatung zugelassen werden.

Der Prozess kann also allein wegen der Versdaumung der Frist zur Mitteilung der An-
griffs- und Verteidigungsmittel verloren werden.
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Erscheint die Frist fiir die Mitteilung von Angriffs- und Verteidigungsmitteln (nicht fur den Ein-
spruch selbst) als zu kurz, kann vor ihrem Ablauf um eine Verlangerung nachgesucht werden.
Die Frist kann verlangert werden, wenn dadurch der Rechtsstreit nicht verzogert wird oder
wenn Sie erhebliche Griinde darlegen.

Der Einspruch kann auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Das elektronische

Dokument muss fir die Bearbeitung durch das Gericht gemaR §§ 2 und 5 der Elektroni-

scher-Rechtsverkehr-Verordnung (ERVV) geeignet sein. Es muss

1. mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein
und geméaR § 4 ERVV bermittelt werden, wobei mehrere elektronische Dokumente nicht
mit einer gemeinsamen qualifizierten elektronischen Signatur ubermittelt werden dirfen,
oder

2. von der verantwortenden Person signiert und auf einem der sicheren Ubermittlungswege,
die in § 130a Abs. 4 der Zivilprozessordnung abschlieBend aufgeflihrt sind, eingereicht

werden.
Informationen hierzu konnen uber das Internetportal
hitps://justiz.de/laender-bund-europal/elektronische_kommunikation/index.php aufgerufen
werden.

Richterin am Landgericht

A
:I\ -‘* % -
R
7 N Justizbeschaftigte

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
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