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Beglaubigte Abschrift (Telekopie gemaR § 169 Abs. 3 ZPO)

50147117 Verkundet am 06.03.2018
Wink, Justizbeschaftigte

als Urkundsbeamtin der
Geschaftsstelle

Landgericht Wuppertal
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

Klagerin,

gegen

Beklagte,

hat die 5. Zivilkammer des Landgerichts Wuppertal

aufgrund mundlicher Verhandlung vom 16.01.2018

durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht Schmitz-Horn, die Richterin am
Landgericht Dr. Zwermann-Milstein und den Richter Kutschaty

fiir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin hinsichtlich des
Darlehensverhéltnisses tber 85.000 € mit der Kontonummer (EEEGNG
Nutzungsersatz in Hohe von 1.675,29 € nebst Zinsen in H6he von funf

Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz p.a. seit dem 25.11.2017
ZuU zahlen.



U¢.U3.4U18-13:<4b (VA4 bl I 115 Landagericht Wuppertal o. 1r£3

2. Die Beklagte wird verurteilt, die von der Klagerin hinsichtlich des
Darlehensverhéltnisses mit der Kontonummer I c/cistete
Vorfélligkeitsentschadigung in Héhe von 8.459,24 € nebst Zinsen in Hohe von
funf Prozentpunkten Uiber dem jeweiligen Basiszinssatz p.a. seit dem
25.11.2017 zurlickzuzahlen.

3. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
4. Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

5. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar gegen Sicherheitsleistung i.H.v. 110 %
des jeweils zu vollstreckenden Betrags.

Tatbestand:

Die Kl&gerin nimmt die Beklagte nach Widerruf ihrer auf Abschluss eines
Verbraucherdarlehensvertrags gerichteten Willenserklarung auf Zahlung in Anspruch.

Die Parteien schlossen am 12.08.2010 einen Verbraucherdarlehensvertrag Uber
85.000 € zur Finanzierung eines eigengenutzten Grundstiicks in Wuppertal. Die bis
zum 30.06.2020 festgeschriebene Verzinsung betrug ab dem Tag der Auszahlung
nominal 4,04 % und effektiv 3,52 % pro Jahr. Die Tilgung sollte einschlieRlich der
Zinsen durch monatliche Raten i.H.v. 427,84 € erfolgen. Als Sicherheit fir das
streitgegensténdliche Darlehen sowie eines zuséatzlichen KfW-Foérderdarlehens sollte
nach Ziff. 4 des Vertrags vor Inanspruchnahme des Darlehens eine Grundschuld am
zu erwerbenden Grundstiick zugunsten der Beklagten bestellt werden.

Der Darlehensvertrag enthielt unter Ziff. 14 u.a. folgende Widerrufsinformation:
,Widerrufsrecht

Der Darlehensnehmer kann seine Vertragserkidrung innerhalb von 14 Tagen ohne
Angabe von Griinden in Textform (z.B. Brief Fax, E-Mail) widerrufen. Die Frist
beginnt nach Abschluss des Vertrags, aber erst, nachdem der Darlehensnehmer alle
Pflichtangaben nach § 492 Abs. 2 BGB (z.B. Angabe des effektiven Jahreszinses,
Angaben zum einzuhaltenden Verfahren bei der Kiindigung des Vertrags, Angabe
der fir die Sparkasse zustédndigen Aufsichtsbehérde) erhalten hat. (...)"

Die Beklagte informierte die Klagerin weder vor oder bei Vertragsschluss, noch
nachtréglich Uber die fiir sie zustandige Aufsichtsbehorde.

Anl&sslich des Ankaufs des betreffenden Grundstiicks durch die Klagerin am
03.09.2010 erfolgte vereinbarungsgemal die Belastung mit einer brieflosen
Sicherungsgrundschuld. Sodann wurde das Darlehen auf Anweisung der Kldgerin
durch Uberweisung an den Kaufpreisempfanger am 09.12.2010 ausgezahlt.
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Durch notariellen Vertrag vom 07.09.2016 verkaufte die Klagerin das Grundstiick
zum Preis von 255.000 €. Mit Schreiben vom 08.09.2016 informierte der
beurkundende Notar die Beklagte Uber den Verkauf und bat um Ubersendung der
Loschungsunterlagen bzgl. der Grundschuld zu treuen Handen. Weiter hiell es in
dem Schreiben: ,Ein einseitiger Widerruf oder eine einseitige Anderung des
Treuhandverhéltnisses durch Sie als Treugeber sind nur méglich bis zur Absendung
meiner Félligkeitsmitteilung. Mit dieser Einschrénkung des Treuhandauftrages
erkldren Sie sich durch Ubersendung der Léschungsunterlagen und Mitteilung des
Ablésebetrags einverstanden.” Hierauf Ubersandte die Beklagte mit Schreiben vom
13.09.2016 die entsprechende Ldschungsbewilligung nebst vollstreckbarer
Ausfertigung der Grundschuldbestellungsurkunde und forderte einen Ablésebetrag
iHv. 11773692 € zum 01.11.2016 an, wovon 73.558,34 € 2zzgl. eines
Vorfélligkeitsentgelts iH.v. 8.459,24 € auf das streitgegensténdliche Darlehen
entfielen. Die Klagerin wurde hierlber informiert. Mit Schreiben vom 29.09.2016
stellte der Notar den Kaufpreis gegeniiber der Grundstiickskduferin zum 01.11.2016
fallig und forderte sie zur Zahlung eines Teilbetrags in Héhe der 0.g. Ablésesumme
an die Beklagte auf.

Mit Schreiben vom 30.09.2016, eingegangen bei der Beklagten am 04.10.2016,
widerrief die Kl&gerin den streitgegenstandlichen Darlehensvertrag sowie jenen Uber
das KfW-Forderdarlehen unter Berufung auf eine nicht ordnungsgemaRe
Widerrufsbelehrung, verbunden mit der Forderung eines von der Beklagten zu
berechnenden Nutzungsersatzes nebst Erstattung der von ihr empfangenen
Leistungen Zug-um-Zug gegen ,Herausgabe der [...] empfangenen Leistung samt
Nutzungen vonseiten der Klagerin bis zum 14.10.2016.

Am 04.10.2016 erfolgte auf Uberweisung der Grundstiickskauferin die Gutschrift des
Ablosebetrags auf dem Zielkonto der Beklagten. Die Klagerin zahlte am 30.10.2016
die letzte Rate; so hatte sie wahrend der Laufzeit des streitgegenstandlichen
Darlehens insgesamt 30.376,64 € an Zins- und Tilgungsleistungen erbracht.

Die Beklagte wies den Widerruf mit Schreiben vom 02.11.2016 zuriick. Mit
Anwaltsschreiben vom 12.04.2017 berief sich die Klagerin weiterhin auf die
Wirksamkeit des Widerrufs und machte unter Fristsetzung — wiederum unbezifferten
- Nutzungsersatz geltend und verlangte nunmehr konkret die Riickzahlung des
Vorfélligkeitsentgelts. Auf anwaltliche Zahlungserinnerung vom 10.05.2017, die auf
das Schreiben vom 12.04.2017 Bezug nahm und wiederum unter Fristsetzung
erfolgte, wiederholte die Beklagte ihre Zurlickweisung durch Schreiben vom
16.05.2017.

Die Beklagte zog aus den Leistungen der Klagerin Nutzungen i.H.v. 1.675,29 €. |hre
auBergerichtlichen Rechtsanwaltskosten berechnete die Klagerin nach einem
Gegenstandswert von 38.83588 € was die Summe aus den Zins- und
Tilgungsleistungen sowie dem Vorfalligkeitsentgelt darstellt.

Die Klagerin ist der Ansicht, die Widerrufsfrist sei insbesondere wegen der fehlenden
Unterrichtung Uber die Aufsichtsbehdrde noch nicht angelaufen. Die Auslbung des
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Widerrufsrechts sei auch nicht rechtsmissbrauchlich. Ferner sei es nicht verwirkt: Ein
Zeitmoment sei friihestens sieben Jahre nach Darlehensriickzahlung gegeben, wenn
die Bank gem. § 257 Abs. 4 u. 5 HGB zur Vernichtung ausgetauschter Schriftstiicke
berechtigt sei; ein Umstandsmoment sei nicht gegeben. Die auflergerichtlichen
Anwaltskosten stinden ihr gemalR § 280 Abs. 1 BGB zu, da die nicht
ordnungsgemafle Widerrufsbelehrung die Verletzung einer echten Vertragspflicht
darstelle, sowie aus Verzug.

Die Klagerin beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an sie hinsichtlich des Darlehensverhéltnisses
Uber 85.000 € mit der Kontonummer N \ utzungsersatz in Hohe
von 1.675,29 € nebst Zinsen in Hohe von flnf Prozentpunkten iber dem
jeweiligen Basiszinssatz p.a. seit Rechtshangigkeit zu zahlen,

2. die Beklagte zu verurteilen, die von der Klagerin hinsichtlich des
Darlehensverhéltnisses mit der Kontonummer (I cc'eistete
Vorfalligkeitsentschadigung in Héhe von 8.459,24 € nebst Zinsen in Hohe von
funf Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz p.a. seit
Rechtshangigkeit zurlickzuzahlen,

3. die Beklagte zu verurteilen, sie in Hohe von 1.590,91 € von auRergerichtlichen
Rechtsanwaltskosten nebst Zinsen in Hohe von funf Prozentpunkten Gber dem
jeweiligen Basiszinssatz p.a. seit Rechtshangigkeit freizustellen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hélt das Widerrufsrecht fur verwirkt. Flir das Zeitmoment wiirde ein Zeitraum von
funf Jahren zwischen Vertragsschluss und Widerruf geniigen.

Auch sei das Umstandsmoment gegeben. Einen Vertrauenstatbestand flr die
Beklagte begriinde bereits die einvernehmliche vorzeitige Beendigung des
Darlehensvertrags. Zudem sei die Klagerin fir ihren Grundstlickskauf auf die
Valutierung des Darlehens angewiesen gewesen; andernfalls hatte sie ihre
Verpflichtungen aus dem Kaufvertrag nicht erfillen kdnnen und wére der
Verkauferseite schadensersatzpflichtig gewesen. Ferner habe die Klagerin durch die
Bestellung der Grundschuld zugunsten der Beklagten zum Ausdruck gebracht, am
Vertrag festhalten zu wollen, sowie durch ihre Anweisung zur Auszahlung der Valuta
direkt an die Kaufpreisglaubiger.

Schliellich habe sie ihren Willen zum Festhalten an dem Vertrag durch den Auftrag
an den Notar bekraftigt, die vorzeitige Ablésung des Darlehens und die Léschung der
Grundschuld in die Wege zu leiten. Durch das Schreiben vom 08.09.2016 habe die
Klagerin, vertreten durch den Notar, der Beklagten konkludent die vorzeitige
Beendigung des Darlehensvertrags angeboten; dies habe die Beklagte durch
Ubersendung der Léschungsunterlagen unter Angabe des Ablésebetrags konkludent
angenommen. Insbesondere wegen der unwiderruflichen, einseitigen Bindung der
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Beklagten an das Treuhandverhaltnis schon ab Versendung der Falligkeitsmitteilung
durch den Notar habe die Klagerin zum Ausdruck gebracht, den Darlehensvertrag
vereinbarungsgemar abwickeln zu wollen. Da die Klagerin auch auf die Schreiben
vom 13.09.2016 und 29.09.2016 nicht reagiert und die letzten Zahlungen jeweils
nicht unter Vorbehalt gestellt habe, was unstreitig ist, habe die Beklagte nunmehr auf
die vertragsgemaRe Rickfuhrung der Valuta vertrauen durfen.

Der Darlehensvertrag sei zum Zeitpunkt des Widerrufs bereits vorzeitig beendet
gewesen. MalRgeblich sei die Kenntnis des zustédndigen Sachbearbeiters der
Beklagten. Die Beklagte behauptet mit nachgelassenem Schriftsatz, dieser habe erst
am 05.10.2016 von dem Widerrufsschreiben Kenntnis genommen.

Der Widerruf sei auch rechtsmissbrauchlich, da die Beklagte sich mit der Freigabe
der Grundschuld einer Sicherheit begeben habe, die zugleich das nicht
streitgegensténdliche, seinerseits unwiderrufliche KiW-Férderdarlehen sowie die ihre
Anspriche aus einem Rlckabwicklungsverhaltnis gesichert hatte.

Im Ubrigen meint die Beklagte, sie sei nicht in Verzug geraten, da die Klagerin
auergerichtlich — unstreitig — keine konkret bezifferten Forderungen geltend
gemacht habe.

Die Klageschrift ist am 24.11.2017 zugestellt worden.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zulassig und Gberwiegend begriindet.
Die Klage ist zun&chst mit dem Antrag zu 1. begriindet.

Auf den am 12.08.2010 geschlossenen, streitgegenstandlichen Darlehensvertrag
und seine Ruckabwicklung sind gem. Art. 229 § 32 Abs. 1 EGBGB die Vorschriften
des BGB in der bis zum 12.06.2014 geltenden Fassung anzuwenden.

Der Klagerin steht gegen die Beklagte ein Anspruch auf Nutzungsersatz i.H.v.
167529 € aus § 357 Abs. 1 S. 1 BGB a.F. in der vom 11.06.2010 bis zum
03.08.2011 geltenden Fassungi.V.m. § 346 Abs. 2 S. 1 BGB zu.

Der am 30.09.2016 erklarte Widerruf der Klagerin erfolgte fristgerecht. Die 14-tatige
Widerrufsfrist gemal § 355 Abs. 2 BGB a.F. war noch nicht einmal angelaufen, da
die Kladgerin zu keinem Zeitpunkt Uber die fir die Beklagte zusténdige
Aufsichtsbehérde unterrichtet wurde.

Nach § 495 Abs. 2 lit. b a.F. konnte die Widerrufsfrist nicht zu laufen beginnen, bevor
die Kl&gerin die Pflichtangaben nach § 492 Abs. 2 a.F. erhalten hatte. Hierzu zahlte
gem. Art. 247 § 6 Abs. 1 Nr. 3 EGBGB a.F. grundsatzlich auch die zustadndige
Aufsichtsbehdrde. Zwar ist vorliegend von einem Immobiliardarlehensvertrag i.S.d. §
503 BGB a.F. auszugehen, flir den gemaR Art. 247 § 9 Abs. 1 S. 1 EGBGB a.F.
reduzierte Mitteilungspflichten galten; u.a. war gerade die Angabe der
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Aufsichtsbehdrde entbehrlich (vgl. auch BGH, Urteil v. 22.11.2016, XI ZR 434/15, Rn.
27). Jedoch liegt auch in diesem Fall eine unvollstdndige Belehrung vor. Denn die
Parteien haben die Unterrichtung (ber die Aufsichtsbehdrde einverstandlich und
wirksam zur zusatzlichen Voraussetzung fir das Anlaufen der Widerrufsfrist
gemacht: Durch die Aufnahme in den Klammerzusatz in Ziff. 14 des am 12.08.2010
geschlossenen Darlehensvertrags hat die Beklagte der Klagerin nach Auslegung am
objektiven Empfangerhorizont (§§ 133, 157 BGB) angetragen, das Anlaufen der
Widerrufsfrist Uber die gesetzlichen Voraussetzungen hinaus von der Unterrichtung
uber die Aufsichtsbehérde abhangig zu machen; dies hat die Klagerin im Zuge der
Unterzeichnung des Darlehensvertrags angenommen (vgl. hierzu BGH, Urteil v.
22.11.2016, X1 ZR 434/15, Rn. 30; Urt. v. 04.07.2017, XI ZR 741/16, Rn. 22).

Die Ausibung des Widerrufsrechts war nicht rechtsmissbrauchlich (§ 242 BGB).
Zuzugeben ist zwar, dass der Schutzzweck des Verbraucherschutzrechts, eine
Loslésung von unlberlegt oder (Ubereilt eingegangenen Verpflichtungen zu
ermdglichen, bei einem - wie hier — mehrere Jahre nach Vertragsschluss
erfolgenden Widerruf keine Rolle gespielt haben durfte. Da aber der Gesetzgeber
das Widerrufsrecht ohne Begrindungserfordernis eingeraumt hat, kdénnen
schutzzweckfremde Motive fir die Ausiibung grundsatzlich keinen VerstoR gegen §
242 BGB darstellen, insbesondere nicht das wirtschaftliche Ziel, sich in Zeiten
gesunkenen Zinsniveaus i.E. glunstigere Kreditbedingungen zu verschaffen (BGH,
urt. v. 12.07.2016, XI ZR 564/15, Rn. 46 f.; vgl. auch OLG Stuttgart, Urt. v.
06.10.2015, 6 U 148/14, Rn. 45; OLG Dusseldorf, Urt. v. 13.05.2016, 17 U 182/15,
Rn. 26). Die so weitreichende Ausgestaltung des Widerrufsrechts ist damit eine
bewusste Entscheidung des Gesetzgebers; dies zu korrigieren kann nicht Sache der
Rechtsprechung sein.

Das Widerrufsrecht ist auch nicht verwirkt.

Verwirkung erfordert nach allgemeiner Auffassung ein Zeit- und ein
Umstandsmoment. Die Zeitspanne, die zur Erflllung des Zeitmoments verstreichen
muss, bemisst sich nach den jeweiligen Umstanden des Einzelfalls. Die mafigebliche
Frist beginnt mit Zustandekommen des Vertrages zu laufen (BGH, Urt. v. 11.10.2016,
Xl ZR 482/15, Rn. 30). Hier ist mit ca. sechs Jahren schon eine erhebliche Zeit
vergangen. Ob damit da Zeitmoment erfllt ist, kann jedoch letztlich dahinstehen.

Jedenfalls fehlt es an einem Umstandsmoment. Dieses setzt voraus, dass sich der
Verpflichtete bei objektiver Betrachtung nach dem gesamten Verhalten des
Berechtigten darauf einstellen durfte, dass dieser sein Recht nicht mehr austben
wirde. Ferner muss sich der Verpflichtete im Vertrauen auf das Verhalten des
Berechtigten in seinen Malnahmen so eingerichtet haben, dass ihm durch die
verspatete Durchsetzung des Rechts ein unzumutbarer Nachteil entstiinde (BGH,
Urt. v. 07.05.2014, IV ZR 76/11, Rn. 39 m.w.N.; BGH, Urt. v. 12.07.2016, XI ZR
564/15 Rn. 37 m.w.N.). Die Beurteilung richtetet sich letztlich nach den vom
Tatrichter festzustellenden und zu wirdigenden Umstédnden des Einzelfalls (BGH,
Urt. v. 09.01.2013, XIl ZR 59/12, Rn. 7 m.w.N.). Hiernach ist ein Umstandsmoment
Zu verneinen.
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Die Beklagte konnte hier kein schutzwirdiges Vertrauen darauf bilden, dass der
streitgegensténdliche Darlehensvertrag nicht mehr widerrufen wirde.

HierfUr spricht bereits, dass die Beklagte die Situation, dass immer noch ein
Widerrufsrecht bestand, durch eigene Versdumnisse selbst herbeigefuhrt hat, indem
sie keine vollstandige Widerrufsbelehrung erteilte und diese auch spater nicht
erganzte (vgl. BGH, 07.05.2014, IV ZR 76/11, Rn. 39 m.w.N.). Sie hétte erkennen
missen, dass in dieser Situation die Widerrufsfrist nicht in Gang gesetzt wird, und
hatte dies jederzeit durch Nachbelehrung andern kénnen (OLG Stuttgart, Urt. v.
06.10.2015, 6 U 148/14, Rn. 50). Indem i.R.d. Verbraucherdarlehensrechts der hier
zugrunde zu legenden Fassung ein u.U. ,ewiges“ Widerrufsrecht zugelassen war, hat
der Gesetzgeber das Risiko unzureichender Belehrungen einseitig dem
Darlehensgeber aufgeblirdet. Diese Wertung wirde durch die Anerkennung einer
Verwirkung unterlaufen (OLG Hamm, 25.08.2014, 31 U 74/14, Rn. 14). Mangels
Normierung einer Hochstfrist ist damit gerade auch in Kauf genommen, dass ein
Widerruf sogar nach vollstdndiger Vertragsabwicklung erfolgen kann. Der Umstand,
dass sich die Kreditwirtschaft in Niedrigzinsphasen bei solchen Belehrungsfehlern
der massenhaften Auslbung von Widerrufsrechten ausgesetzt sehen mag, kann
angesichts der Festlegung des Gesetzgebers keine Bericksichtigung finden (BGH,
Urt. v. 12.07.2016, XI ZR 564/15 Rn. 49).

Des Weiteren erfolgte der Widerruf jedenfalls nicht erhebliche Zeit nach vollstédndiger
Vertragsabwicklung. Es kann letztlich dahinstehen, ob das Ende der Abwicklung erst
im Zeitpunkt der letzten Ratenzahlung vom 30.10.2016 zu erblicken ist, oder bereits
mit Gutschrift des Ablésebetrags am 04.10.2016. Selbst letzteren Falls und unter
Annahme eines Widerrufszugangs erst am 05.10.2016 erfolgte der Widerruf noch
unmittelbar nach der Vertragsbeendigung. Sofern — wie hier — der Widerruf nicht erst
deutlich spéter erfolgte, kann es nach Auffassung der Kammer auf die genaue
zeitiche Abfolge, die im Ubrigen durch zufallsabhéngige Umstdnde wie
Postlaufzeiten beeinflusst wird, im Rahmen der Gesamtwiirdigung nicht ankommen.

Entscheidend ist vielmehr, dass das Verhalten der Klagerin hier keinen
Vertrauenstatbestand schaffen konnte. Allein aus dem Umstand, dass die Klagerin
bis kurz vor dem Widerruf den Vertrag vollumfénglich und ordnungsgeman erfulite,
sich also laufend vertragstreu verhielt, konnte die Beklagte kein schutzwirdiges
Vertrauen darauf bilden, die Klagerin werde ihre auf Abschluss des
Darlehensvertrags gerichtete Willenserklarung nicht mehr widerrufen (vgl. BGH, Urt.
v. 12.07.2016, XI ZR 564/15 Rn. 39 m.w.N.; ebenso OLG Stuttgart, 6 U 148/14 Rn.
51). Eine dariiber hinausgehende, besondere Bekréftigung der Kldgerin, am Vertrag
festhalten zu wollen, ist nicht erkennbar. Dass die Kldgerin fur den von ihr verfolgten
Finanzierungszweck auf die Darlehenssumme angewiesen gewesen sein mag, hatte
bei objektiver Betrachtung keinen Aussagehalt im Hinblick auf die vollstédndige,
langerfristig angelegte Rickfuhrung der Valuta, sondern stellte sich lediglich als
Grund fur die Aufnahme des Darlehens dar. Die Bestellung der Grundschuld konnte
schon deswegen kein Ausdruck besonderer Vertragstreue sein, da sie nach Ziff. 4
des Vertrags zur Voraussetzung fur die Inanspruchnahme des Darlehens gemacht
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wurde. Ohne dies héatte die Klagerin Uberhaupt keine Leistung der Beklagten
erhalten.

SchlieRlich waren auch die Vorgdnge im Zusammenhang mit dem
Grundstiicksverkauf durch die Klégerin im Hinblick auf eine etwaige Verwirkung
neutral. Ersichtlich war das Herantreten des Notars an die Beklagte wegen der
Léschung der Grundschuld dem Umstand geschuldet, dass die Klégerin das
Grundstiick zum Zwecke des Verkaufs von Belastungen befreien musste. Damit kam
es der Klagerin aus Sicht der Beklagten gerade nicht primar darauf an, den
Darlehensvertrag vorzeitig zu beendigen. Die Freigabe belastender Sicherheiten bei
Grundstlicksverkaufen unter vorzeitiger Ablésung der gesicherten Forderungen ist
ein geschéaftsmaRiger Vorgang, der (iblicherweise selbst ohne besonderes Ansinnen
seitens der Kaufvertragsparteien vom jeweils amtierenden Notar vorgeschlagen und
abgewickelt wird. Nach alledem lieR sich hieraus kein Erklarungsgehalt im Hinblick
auf das Festhalten am Darlehensvertrag entnehmen. Konkrete Anhaltspunkte dafir,
dass die Klagerin dies doch bewusst in Kenntnis ihres Widerrufsrechts veranlasste
oder geschehen lieR3, sind weder vorgetragen noch ersichtlich.

Dariiber hinaus hat die Beklagte ein etwaiges Vertrauen auch nicht in hinreichender
Weise betéatigt. Allein indem sie die Grundschuld als Sicherheit flr ihren
Rickzahlungsanspruch freigab, hat sie keine Dispositionen im Hinblick auf das -
erwartete — Behaltendirfen der ihr zugeflossenen Leistungen der Kl&gerin getroffen.
Vielmehr stellt dies — auch in der hiesigen Konstellation eines Verkaufs durch den
Darlehensnehmer und der Ablésung durch Zuwendung eines Dritten — einen bei
Vertragsbeendigung Ublichen Vorgang dar, mit der die Beklagte lediglich einer
vertraglichen Verpflichtung nachkam (vgl. OLG Karlsruhe, Urt. v. 16.05.2017, 17 U
81/16, Rn. 61). Hieran andert auch die friihzeitige unwiderrufliche Bindung an den
Treuhandauftrag gegenliber dem Notar nichts. Zwar konnte sie damit nicht auf einen
Widerruf des Darlehensvertrags nach Absendung der Falligkeitsmitteilung reagieren,
indem sie ihrerseits die Léschung der Grundschuld verhinderte. Selbst wenn die
Beklagte damit auch eine Sicherheit flr ihre Rickabwicklungsanspriche verloren
hat, so wirde ihr die Erflllung ihrer Rickabwicklungspflichten noch nicht
unzumutbar. Dies kénnte erst der Fall sein, wenn sie die ihr zugeflossenen Geldmittel
unumkehrbar anderweitig verwendet hatte, was jedoch weder vorgetragen noch
ersichtlich ist.

Als Rechtsfolge schuldet die Beklagte Nutzungsersatz gemaR § 357 Abs. 1 S. 1 a.F.
BGBi.V.m. § 346 Abs. 1 Hs. 2 BGB i.H.v. 1.675,29 €.

Zutreffend hat die Klagerin die Héhe der von der Beklagten gezogenen Nutzungen
unter Ruckgriff auf die tatsachliche Vermutung ermittelt, nach der eine Bank aus
eingenommenen Geldern Nutzungen im Wert des Ublichen Verzugszinses gezogen
hat (vgl. BGH, Urt. v. 28102014, Xl ZR 348/13, Rn. 71). Bei
Immobiliardarlehensvertréagen liegt der Gbliche Verzugszins i.S.d. § 497 Abs.1 S. 2
BGB a.F. bei 2,5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz fir das Jahr, sodass dieser
Zinssatz fur die Bemessung des geschuldeten Nutzungsersatzes maRgeblich ist, vgl.
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§ 503 Abs. 2 BGB a.F. (OLG Stuttgart, Urt. v. 06.10.2015, 6 U 148/14, Rn. 69). Den
hiernach mit 1.675,29 € bezifferten Betrag hat die Beklagte nicht infrage gestellt.

Der Zinsanspruch folgt aus §§ 288 Abs. 1 S. 2 BGB, 291 BGB ab dem 25.11.2017 (§
187 Abs. 1 BGB analog).

Die Klage ist ferner mit dem Antrag zu 2. begriindet.

Infolge des wirksamen Widerrufs kann die Klagerin von der Beklagten gemanr § 346
Abs. 1 BGB iV.m. § 357 Abs. 1 S. 1 a.F. BGB die Rickzahlung des
Vorfélligkeitsentgelts i.H.v. 8.459,24 € verlangen. Der Zinsanspruch folgt auch
diesbezlglich aus §§ 288 Abs. 1 S. 2 BGB, 291 BGB ab dem 25.11.2017 (§ 187 Abs.
1 BGB analog).

Der Klageantrag zu 3. ist hingegen unbegriindet.

Der Klagerin steht kein Anspruch auf Freistellung von auRergerichtlichen
Rechtsanwaltskosten zu.

Ein solcher Anspruch folgt insbesondere nicht aus §§ 280 Abs. 1 u. 2, 286 BGB.

Eine hinreichende, hier nicht gem. § 286 Abs. 2 BGB entbehrliche Mahnung erfolgte
erst mit dem ersten Anwaltsschreiben vom 12.04.2017, und dies zudem nur in Héhe
des Vorfalligkeitsentgelts von 8.459,24 €. Bei einer Mahnung muss die geschuldete
Leistung grundsatzlich der Hoéhe nach genau bezeichnet oder zumindest so
konkretisiert sein, dass der Schuldner weil, was von ihm verlangt wird (BeckOK-
BGB/Lorenz, 4. Ed. 2015 § 286 Rn. 18). Demnach war hinsichtlich des
Vorfélligkeitsentgelts die fehlende Nennung des Betrags unschéadlich, da dieser

beiden Parteien, jedenfalls aber der Beklagten, aus der Korrespondenz mit dem
Notar bekannt war und daher nicht zwingend erneut genannt werden musste.
Hinsichtlich des Nutzungsersatzes hingegen hat die Kldgerin vorgerichtlich weder
eine konkrete Summe gefordert, noch einen konkreten Zinssatz oder die Vermutung
der 2,5%-igen Verzinsung als Berechnungsgrundlage angefiihrt. Hierdurch wurde
der Beklagten nicht deutlich, in welcher Grélenordnung sich die Forderung der
Klagerin bewegte. In ihrem vorhergehenden Widerrufsschreiben vom 30.09.2016
hatte die Kl&gerin nicht einmal konkret das Vorfélligkeitsentgelt angesprochen und
die Beklagte im Ubrigen aufgefordert, ihrerseits zunachst die gezogenen Nutzungen
zu ermitteln. Eine sog. Stufenmahnung, bei der eine Aufforderung zur
Auskunftserteilung genigt, ist zwar insb. im Unterhaltsrecht zulassig, vgl. § 1613
Abs. 1 BGB (vgl. hierzu auch Palandt/Griineberg, § 286 Rn. 19); hier jedoch war die
Mitwirkung der Beklagten zur Ermittiung eines Forderungsbetrags nicht erforderlich,
da die Klagerin diesen zumindest auf Grundlage der o.g. Vermutung héatte selbst
beziffern kdnnen (vgl. auch OLG Karlsruhe, Urt. v. 16.05.2017, 17 U 81/16, Rn. 87).

Ein Ersatzanspruch scheidet demnach aus. Da das erste Anwaltsschreiben den
Verzug erst herbeiflihrte und die gebiihrenauslésende Beauftragung bereits zuvor
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erfolgte, sind die aufergerichtlichen Kosten der Kldgerin nicht infolge des Verzugs
entstanden.

Auch besteht kein Anspruch aus §§ 280 Abs. 1, 249 Abs. 1 BGB.

Dahinstehen kann, ob die Erteilung einer ordnungsgemafen Widerrufsbelehrung
eine echte Rechtspflicht des Darlehensgebers ist (so OLG Dusseldorf, Urt. v.
13.05.2016, 17 U 182/15, Rn. 30 m.w.N.; OLG Hamm, Urt. v. 04.11.2015, 31 U
64/15, Rn. 29), die die Beklagte hier durch fehlerhafte Anflihrung der zustandigen
Aufsichtsbehérde als Pflichtangabe i.S.d. § 492 Abs. 2 BGB verletzt hatte. Denn
jedenfalls beruhen die Kosten flr die Geltendmachung von Forderungen aus dem
Rickabwicklungsverhaltnis nicht auf dieser Pflichtverletzung. Dass die falsche
Angabe in der Widerrufsbelehrung den Widerruf, die Weigerung der Beklagten,
diesen anzuerkennen, und letztlich die Rechtsanwaltskosten verursacht hatte, ist
vorliegend nicht erkennbar. Ferner dient die etwaige Pflicht des Darlehensgebers,
eine ordnungsgemafle Widerrufsbelehrung zu erteilen, nicht dazu, einen zuldssigen
Widerruf - mit den entsprechenden Rechtsfolgen — zu verhindern.

Zwar hat die Beklagte durch ihre Zurlckweisung des Widerrufs jedenfalls ihre
Leistungspflichten aus dem Rickabwicklungsverhéltnis verletzt. Damit stellen sich
die Rechtsanwaltskosten aber als bloRer Verzogerungsschaden dar; auch treten sie
nicht etwa als Schadensersatz anstelle der begehrten Zahlung. Sie sind daher kein
Teil eines anderweitigen, gemal § 249 Abs. 1 BGB ersatzfahigen Schadens,
sondern nur unter den Voraussetzungen des § 286 BGB ersatzfahig.

Die Kosten des Rechtsstreits waren gemaR § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO génzlich der
Beklagten aufzuerlegen. Die Klagerin ist nur mit dem Antrag auf Erstattung ihrer
auBergerichtlichen Rechtsanwaltskosten unterlegen. Insoweit liegt nur eine
verhéaltnismaRig geringflugige Zuvielforderung vor, die zudem im Hinblick auf § 4 Abs.
1 Hs. 2 ZPO keine Mehrkosten verursacht hat.

Die Vollstreckbarkeitsentscheidung beruht auf § 709 S. 1 u. 2 ZPO.

Der Streitwert wird auf 10.134,53 EUR festgesetzt.

Schmitz-Horn Dr. Zwermann-Milstein Kutschaty
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